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Srovnani reakci proutkare
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v predpoli kamenolomu
Mencice - VSestary
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V poslednich letech se casto diskutuji psychotronické
Jjevy, ke kterym se radi i proutkarstvi. Reakce senzibilti na
nehomogemty v pripovrchovych Cdstech zemské kiiry
pomoci uréitého pripravku (proutek kovovd spirdla,
kyvadlo apod.) Jsou prokdzané a mimo veskerou diskusi.
Jinou otdzkou je vSak interpretace téchto reakci. Potfebné
poznatky lze ziskat jedme systematickym porovndvdnim
wsledkii proutku se zjisténou geologickou skutecnosti,
anebo alespon s predstavou ziskanou o dostatecné pro-
zkoumaném izemi pomoci jinych, hlavné geofyzikdlnich
metod.

Pii geologickém loZiskovém priizkumu piedpoli
kamenolomu Mencice - VSestary v  okrese
Praha - vychod, ktery tézi kontaktné metamorfo-
vané horniny tehovského ostrova, provedl v roce
1984 senzibil J. Kofan méfeni proutkem na pfesné
vytyCenych a zaméfenych geofyzikalnich profi-
lech. Vysledky jeho meéfeni byly vyneseny do
mapy 1:1000, ve které jsou graficky rozliSeny
drobné anomalie, anomalie se zjiSténym smérem a
vyrazné¢ anomalie se zjiSténym smérem a
uklonem. Do téze mapy byly také vyneseny
vysledky méfeni, provedenych béZnou geofyzi-
kdlni metodou VDV a je patrno, Ze po strukturni
strdnce jevi s anomadliemi zjisténymi proutkem
urcitou souvislost, tiebaZze jejich pribé&h neni
totoZzny. Zpravu o tom publikoval V. Rybaiik
(1985) v casopise Geologicky priizkum. Mapa byla
na prani investora zafazena jako souc¢dst zavérecéné
zpravy loZiskového prizkumu (V. Rybatik 1987) a
je k nahlédnuti v Geofondu. V roce 1988 provedl
n. p. Geofyzika Brno, zdvod Praha, na téze lokalité
podrobné geofyzikidlni méfeni, které mélo
upresnit geologickou stavbu piedpoli lomu tak,
aby bylo mozZné posoudit dalsi perspektivu jeho
tezby. Ukolem bylo zjistit pribéh subhorizontal-
nich rozhrani mezi rypnou skryvkou, zvétralou

horninou a pevnou horninou, urdit laterdlni

zmény v kvalit¢ kamene ve skalnim masivu a
stanovit pribéh a Sifku poruchovych zoén. Jako
hlavni priizkumna metoda byla pouzita mélka
refrakéni seizmika, lokdlné doplnéni metodami
odporového profilovani a vertikdlniho elektric-
kého sondovani. To umoZnilo vysledovat pribéh
. refrakéniho rozhrani vrstev, které se navzajem lisi
rychlosti S$ifeni podélnych seizmickych vin,
pfiCemz rychlosti jsou nejvyssi v pevné, nezvétralé
horniné. Vystupem geofyzikalniho priizkumu byla
zdvérena zprava (B. Leva 1989), obsahujici odpo-
rové a rychlostni fezy 1:1000 a mapy izolinii v
témze méfitku. Vysledky geofyzikdlniho pri-
zkumu byly pouzity k vypracovani téZzebni studie
(J. Stojan 1989). Nabizi se tedy moznost reprezen-
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tativné porovnat vysledky méfeni proutkem z roku
1984 s vysledky geofyzikalnich méfeni, provede-
nych zcela nezavisle pracovniky jiné priizkumné
organizace, a to o Ctyii roky pozdéji. Jistym nedo-
statkem je, Ze pfi zadném z méfeni nebylo mozné
zjiStovat pribéh hladiny podzemni vody. Ta byla
jiz v roce 1984 hluboko zaklesld vlivem Zerpani
dilnich vod ze dna lomu, postupné zahlubova-
ného jamovym zpusobem az 10 m pod mistni
erozivni bazi.

Interpretace reakci senzibila

Profilové lini¢ z roku 1984 nejsou shodné s
profilovymi liniemi z roku 1988 a nemaji soubézny
pribeh. Proto byly do geofyzikalnich fezi B. Levé
(1989) vyneseny pouze ty anomadlie zji§téné
proutkem (dale AP), které na nich bud pfimo leZi,
anebo jsou v jejich bezprostiedni blizkosti, anebo
alesponi k mistu nepochybné sméfuji. Z celkem
107 AP, zjisténych v roce 1984 (V. Rybaiik 1985),
bylo pieneseno do rychlostnich fezi pouze 46 AP,
ostatni byly od nich pfili§ daleko. Ukazalo se, ze
AP, vynesené do rychlostnich fezl, maji bezpro-
stfedni vztah ke zménam gradientt rychlosti $ifeni
podélnych seizmickych vin pod hlavnim
refrakénim rozhranim. Proutek tedy reagoval na
dishomogenity uvnitf pevného skalniho masivu
pod pasmem povrchového rozvétrini. AP vyne-
sené do rychlostnich fezi se fadi do linedrnich
struktur a je téméf jisté, ze k dishomogenitam,
u kterych AP nebyly vyznaceny, by bylo moZné
s jistotou pfifadit pokratovani téch AP, které
nebyly pro velkou vzdalenost do fezl pieneseny.
V dalsim textu budou pro lepsi pfehlednost
pouzity zjednodus$ené pojmy. ,Levy”, resp. ,pravy
svah hibetu pevnéj§i horniny” ‘a ,levy”, resp.
»pravy svah poruchy” znamenaji zdpadni, resp.
vychodni hranici mezi pevnou a méné pevnou
horninou, resp. poruchou, znizornénou v
rychlostnim fezu. Vyraz ,sklon anomadlie je
shodny se sklonem” znamena4, Ze oba sklony maji
stejny smysl.

Ze zakreslenych 46 AP predstavuje (pod
refrakénim rozhranim):

15 okrajovy svah hibeti pevnéjsi horniny, vytlené-
nych refrakéni seizmikou,
24 poruchu (z toho 10 okrajovy svah poruchy),

7 nebylo mozné korelovat s rychlostnimi f fezy.
Celkem bylo moZno korelovat s rychlostnimi fezy
85 % AP.

Kritériem toho, zda byla korelace spravna je
nepochybné to, jestli je fenomén, se kterym byla
anomdlie v nékterém fezu ztotoznéna, i v jejim
dalsim pribéhu tentyz. Pro obtiznost rozliSeni,
zda jde o levy svah poruchy, anebo o pravy svah
hfbetu pevné&jsi horniny predpokladejme, Ze tyto
jevy jsou shodné. Déle piedpokladejme, ze
porucha, u které nelze upiesnit pozici anomalie
AP, miZe mit tuto anomalii jak na levém, tak na
pravém svahu. K porovnani bylo pouZzito péti
linedrnich struktur AP, u kterych senzibil v roce
1984 urcil cely pribéh a vyznaéil sklon. Tento
sklon byl ve 23 prlpadech kdy anomalie procha-
zela profily rychlostnich fezi, porovnin s udaji v
nich zakreslenymi. Z toho:
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9 pfipadi - sklon anomalie je shodny se sklonem
izolinie rychlosti a tedy shodny se
sklonem rozhrani mezi pevnéjsi a
méné pevnou horninou, -

3 pfipady - sklon anomalie je shodny se sklonem
poruchy,

3 ptipady - sklon anomalie je shodny se sklonem
izolinie rychlosti a se sklonem
poruchy,

5 piipadi - sklon anomadlie je v protisméru se
sklonem izolinii rychlosti pod hlavnim
refrakénim rozhranim, ale shodny se
sklonem poruchy, kterd pod nimi
pronik4 skalni masiv (viz obr. 1),

3 piipady - v rychlostnich fezech se nepodafilo
najit nic, ¢emu by mohl sklon
anomalie odpovidat,

1 ptipad - AP oznadila v jednom fezu jiny
fenomén, nezli s jakym byla ztotoz-
néna v ostatnich fezech.

V 87 % piipadd bylo tedy mozno z rychlostnich

feza velmi snadno uréit ¢emu sklon AP odpovid4,

pticemz v 96 % pripadud oznacila AP ve vSech zasti-

Zzenych fezech totéz.
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Obr. 1 - Typicky rychlosini Fez pres vyznacnou tekto-
nickou poruchu na loZisku kamene Mencice - Vsestary se
zakreslenou pritbéZnou dvojici anomalir proutku a vyzna-
Cenou predpokladanou hladinou podzemni vody ve
skalnim masivu. Vysvétlivky: 1 = oblast nad hlavnim seiz-
mickym rozhranim - rypnd skryvka, -2 = oblast rychlostr
pod 3000 m s - zvétrald a navétrald hornina, 3 = oblast
rychlosti 3000 az 4000 m s™ - pevnd hornina, 4= oblast
rychlosti nad 4000 m sV - kompaktni pevnd hornina, 5=

anomdlie proutku s vyznacenim smyslu uklonu, 6 = pred-
pokiddand hladina podzemni vody ve skalnim masivu.

Obdobnym zpiisobem byly s rychlostnimi fezy
porovnany anomadlie VDV, zji§téné v letech 1979
a7z 1984. Tyto anomadlie (ddle AV) tvoii 7 hlavnich
linedrnich struktur, vykazujicich na mapé¢ urcity
soubéh s hlavnimi anomaliemi AP (V. Rybaiik
1985). Celkem bylo do rychlostnich fezl zakre-
sleno 20 AV. Z nich bylo mozné piifadit k néja-
kému jevu, vykresienému v rychlostnich fezech 17
AV, tedy 85 %. MozZnost korelace je tedy stejnd
jako u proutku, ale jen zdanlivé. Z celkem 18 AV,

patficich do 5 linearnich struktur, protinajicich
rychlostni fezy, doslo ve 4 pfipadech k tomu, Ze
anomalie oznacuje v nékterém rychlostnim fezu
jiny fenomén, nezli v ostatnich fezech. Obrazné
fe¢eno: anomdlie VDV maji tendenci putovat
podél os hibetl pevné horniny, které pod hlavnim
refrakénim rozhranim seizmika ur¢ila, z jednoho
svahu na druhy. V dasledku toho ¢ini shoda pouze
78 %, a to jesté nebylo mozno pfihliZet ke sklonu,
protoze ten nebyl metodou VDV stanoven.

Z uvedeného vyplyva, ze od vysledkt seizmiky
jevi ve zkoumaném terénu metoda VDV vétsi
rozptyl, nezli méfeni proutkem. Bylo proto zaji-
mavé zjistit, do jaké miry se s vysledky proutku
shoduji anomalie, zjisténé kombinovanym odpo-
rovym profilovanim, které se pouziva ke zjiSténi
tenkych vodivych zon. Protoze KOP pokryvalo
pouze ¢ast uzemi, mohlo byt s profilovymi odporo-
vymi kfivkami porovnano jenom 35 AP. Z nich lze
bezpeéné piifadit k odporovym anomaliim 23 AP,
zatimco zbyvajicich 12 na jednoznacné definova-
nych odporovych anomadliich neleZelo. Jedno-
znaénou shodu s odporovymi anomdliemi tedy
vykazalo pouze 66 % AP.

Konfrontace nezavislého méfeni proutkem v
pfedpoli kamenolomu Mencice - VSestary s
vysledky béiné pouZivanych geofyzikilnich
metod ukazuje, Ze moznost jeho vyuziti v geologii
je realnd. Proutek vykazal velmi dobrou shodu s
vysledky refrakéni seizmiky (87 %) a pomérné
dobrou shodu s vysledky kombinovaného odporo-
vého profilovani (66 %). Vysledky méfeni VDV
jevi s anomadliemi zjisténymi proutkem strukturni
souvislost, ale jejich pribéh neni totozny. S
vysledky refrakéni seizmiky je moZno ztotoZnit
nejvyse 78 % anomalii VDV.

Rozdily ve vysledcich geoelektrickych metod a
proutku svéd¢i o tom, Ze tyto metody jsou zalo-
Zeny na zcela odli$nych jevech a Ze proutkafova
reakce neni bezprostfedné spjata s vodivosti
podlozi, nebo se §ifenim elektromagnetickych vin.
Reakce proutku je ziejmé zpuisobena jevy, jejichZ
horizontalni ptisobeni je zanedbatelné, protoze v
terénu u nich pfevazuje slozka vertikalni. Na loka-
lité Mencice - V3estary proutkafova reakce odha-
lila dishomogenity skalniho masivu i v hloubce 30
a7 40 m pod terénem. Domnivam se, Ze o geofyzi-
kalni podstaté ,,sporného jevu” proutkaistvi svédci
to, Ze pfekrytim dishomogenity zdravou horninou
dochazi k utlumeni proutkafovy reakce. Ta totiZ
podle mych zkuSenosti ve sméru zapadini
postupné sldbne, zatimco na opa¢nou stranu mizi
rychleji, téméf skokem.

V kombinaci s geoelektrickymi metodami pouZivd
vlastni modifikaci méfent proutkem firma Geoservis Cizek
k uispésnému situovdni domovnich vrti a studni do vyznac-
nych puklinovych a poruchovych pdsem v podminkdch
puklinového proudéni. Vychdzi pfitom z predpokladu, Ze
vznacéné linedrni anomdlie zjisténé proutkem jsou
konformni s tihovymi anomdliemi, vyvolanymi dishomo-
genitou skalntho masivu. .

POTREBUJETE NEKTERE ZE STARSICH CISEL GEOLOGICKEHO PRUZKUMU?

Zajd&te si nebo napiste do Strediska technické literatury, Spalend 51, 113 02 Praha 1, kde jsou je$t& n&kters &isla naseho Easopisu v
omezeném pottu na skladg, Zde lze téZ objednat kompletni rotnik Geologického priizkumu i dal3i domidci a zahrani®ni publikace z

vasSeho oboru.
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